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             ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ� ਉਸ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਕਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

59(1)    ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ '   ਤੇ �ਬਜ਼ਾ �ੀਤਾ।        ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ

             ਫੈਸਲਾ �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਆਮ ਪੂਰਵਜ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਕਿ�ਸ ਸਮਰੱਥਾ ਕਿਵੱਚ

              ਰਖੱੀ ਸੀ ਬਸ਼ਰਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ �ੋਲ ਰੱਕਿਖਆ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਉਸ ਦੇ

   ਵਾਰਸਾਂ ਨੂੰ ਕਿਮਲੀ ਹਵੋੇ।"

          ਸ਼੍ਰੀ ਯਸ਼ਪਾਲ ਗਾਂਧੀ ਬੇਨਤੀ �ਰਦੇ ਹਨ ਕਿ� ਜਮਾਂਬੰਦੀਆਂ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ

              �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਜ਼ਮੀਨ ਸਾਂਝੇ ਪੂਰਵਜ ਤੋਂ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਨੂੰ ਕਿਮਲੀ ਸੀ ਅਤੇ

      ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਕਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59(1)(ਡੀ)      ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ �ਾਫੀ ਸੀ।
1887,      ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਐ�ਟ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ,       ਇਹ ਸਾਬਤ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ� ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ

      ਸਾਂਝੇ ਪੂਰਵਜ ਦੁਆਰਾ �ਬਜ਼ਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।      ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

59(1)    ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ)    ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ "      ਕਿਮ੍ਰਤ� ਕਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਪੂਰਵਜ ਅਤੇ

           ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾਂ ਦੇ ਵੰਸ਼ ਦੀ ਮਰਦ ਲਾਈਨ ਕਿਵੱਚ ਮਰਦ ਸੰਪੱਤੀ ਸੰਬੰਧੀ ਕਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ"
       ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ� ਜ਼ਮੀਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।      ਸਾਂਝੇ ਪੂਰਵਜ ਤੋਂ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਤੱ�

।        ।ਉਤਰੇ ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਸ਼ਰਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ

 ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ,  ਮਂੈ 1951     ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 703   ਨੂੰ ਖਰਕਿਚਆਂ ਸਮੇਤ

      ਖਾਰਜ �ਰਨ ਦੇ ਅਤੇ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 274     ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ਰਦਾ/  �ਰਦੀ ਹਾਂ।
 ਕਿਸਵਲ ਕਿਰੱਟ

    ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ.ਜੇ.   ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ।
     ਮੈਸਰਜ਼ ਘਾਉ ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼ - ਪਟੀਸ਼ਨਰਜ਼।

ਬਨਾਮ

   ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ।-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

    ਕਿਸਵਲ ਕਿਰੱਟ ਐਪਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 11-   ਡੀ ਆਫ਼ 1955 

ਲਾਇਸਂੈਸ-ਸ਼ਰਾਬ-        ਭਾਗ ਚੌ ਦੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਸਟੇਟਸ ਐ�ਟ

(1951   ਦਾ XLIX)-  ਸੈ�ਸ਼ਨ 36   ਅਤੇ 38-ਸ�ੋਪ-      �ੀ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਜਾਂ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼

�ਾਨੂੰਨ-           ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼�ਤੀ '   ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ

ਹੈ,           �ੀ ਉਸ ਦੇ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਸਂੌਪਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਹੈ।  -  ਪੰਜਾਬ ਆਬ�ਾਰੀ

 ਐ�ਟ (1914  ਦਾ I),    ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਕਿਦੱਲੀ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ।

   ਦਸੋਨਦਾ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ
 ਹੋਰ

 ਬਨਾਮ
    ਲਾਲ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ

  ਹਰਨਾਮ ਕਿਸੰਘ ਜੇ.।

1955

12 ।ਦਸੰਬਰ
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 ਕਿਨਯਮ 5.17-       ਸ�ੋਪ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਰਥ ਕਿਵੱਚ "  ਰੂਲਜ਼ 4.7  ਅਤੇ 5.17-ਸ�ੋਪ
ਆਫ-ਪੈ�ਟੇਕਿਬਲਟੀ"   ਨੂੰ ਸਾਬਤ �ੀਤਾ। 

        ਇਸ ਨੂੰ �ੰਟਰੋਲ �ਰਨ ਲਈ ਉਕਿਚਤ ਪਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,     ਜੋ ਕਿ� ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

          ਅਤੇ ਟ੍ਰੈਕਿਫ� ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਕਿਨਯੰਤ੍ਰ� ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਵਾਲੇ ਉਪਾਵਾਂ ਨੂੰ

 ਅਪਣਾਉਂਦੇ ਹਨ।        ਇਸ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 47     ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਨੀਤੀ ਦੇ

      ਕਿਨਰਦੇਸ਼� ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।     ਹੁਣ ਤੱ� ਇਹ ਇੱ� ਪ੍ਰਵਾਕਿਨਤ

             ਕਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਕਿਵ�ਰੀ ਜਾਂ ਇਸਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਇਸਦੀ

            ਵਰਤੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰਲੇ ਜਾਂ �ੁਦਰਤੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ

            ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਰ�ਾਰ ਇੱ� ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰ

          ।    ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

            ਅਤੇ ਆਵਾਜਾਈ ਨੂੰ ਕਿਨਯੰਕਿਤ੍ਰਤ ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ �ਰਨ ਦੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਇਸ ਸ਼�ਤੀ ਕਿਵੱਚ

         ਵਾਜਬ ਕਿਨਯਮ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਕਿਜਸ '   ਤੇ ਅਕਿਜਹਾ �ਾਰੋਬਾਰ

   �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।          ਇਸ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਰੂਪਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਇੱ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ

            ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਮਨਾਹੀ �ਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿ� ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਵੱਚ

  ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ '           ਤੇ ਲਾਈਸਂੈਸ ਧਾਰ� ਨੂੰ ਵਪਾਰ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।
          ਅਕਿਜਹਾ ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਕਿਨੱਜੀ ਅਤੇ ਇੱ� ਅਸਥਾਈ ਪਰਕਿਮਟ ਜਾਂ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼

            । ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਇਸ

ਲਈ,             ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਕਿਸੱਧ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱੀ

           ਗਈ ਕਿ�ਰਪਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।
     ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� 1951        ਦੇ ਭਾਗ ਸੀ ਰਾਜਾਂ ਦੇ ਗਵਰਨਮਂੈਟ ਐ�ਟ ਦੇ

 ਸੈ�ਸ਼ਨ 36  ਅਤੇ 38,         ਕਿਦਲੱੀ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਐ�ਟਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ

            ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਜਾਂ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੀ

   ਗਈ ਕਿ�ਸੇ ਸ਼�ਤੀ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ।     ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ

          ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਿਵਧਾਨ� ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਕਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹ

             ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨਹੀਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
 ਵਰਤਦਾ ਹੈ।        ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀ�ਲ 239   ਦੇ ਤਕਿਹਤ

         ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਅਧੀਨ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ

          ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਪਣਾ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ �ੁਲੈ�ਟਰ ਜਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀ

    ਨੂੰ ਸਂੌਪਣਾ ਖੁੱਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।
           ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ

   ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਕਿਨਯਮ 4.7   ਅਤੇ 5.17     ਜੋ ਕਿ� ਕਿਦੱਲੀ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ,  ਕਿਸਰਫ਼
           ਲਾਇਸਂੈਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ �ੁਝ ਨਹੀਂ।

 ਕਿਨਯਮ 5.17  ਕਿਵੱਚ "  ਸਾਬਤ ਆਦਰਯੋਗਤਾ"        ਸ਼ਬਦ ਇਸ ਅਰਥ ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ

          ਕਿ� ਲਾਇਸੰਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਸਨਮਾਨਯੋਗਤਾ ਤਂੋ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

   ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ '           ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿ�ਸੇ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਦਾ

  ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।   ‘ ’ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਸਾਬਤ
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       ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ '    ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ।   ਚੁਣਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ

          ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਢੁ�ਵੀਂ ਸੁਣਵਾਈ �ਰ�ੇ ਜਾਂਚ �ਰਵਾਉਣਾ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ

 ਨਹੀਂ ਸੀ-

       ਕਿਜਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 226   ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ

(ਏ) 5    ਵੇਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੂੰ L-II        ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ

    ਰਦੱ �ਰਨਾ ਅਤੇ ਪਾਸੇ �ਰਨਾ;

(ਬੀ)  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 4   ਨੂੰ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ,     ਪਕਿਰਮਕਿਸਜ਼ ਆਕਿਦ ਦੀ ਅਨੁ�ੂਲਤਾ

    ਬਾਰੇ ਉਕਿਚਤ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ,      ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ- 5  ਵਂੇ

   ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ '         ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ �ਰਨ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ
      ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦੋਵਾਂ ਕਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਲਈ;

(ਸੀ)          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਹੋਰ

ਕਿਰਟੱਾਂ,           ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਜੋ ਤੁਹਾਡੀ ਪ੍ਰਭੂਸੱਤਾ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼,  

    ਯੋਗ ਅਤੇ ਉਕਿਚਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ
(ਡੀ)          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ �ਾਰਵਾਈ

     ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਕਿਚਆਂ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਦੇਣਾ।
   ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।

   ਸੀ �ੇ ਡੈਫਟਰੀ,  ਕਿਬਸੰ਼ਬਰ ਕਿਦਆਲ,       ਐਸ ਐਨ ਐਂਡਲੇ ਅਤੇ ਪੀ ਐਲ ਵਰੋਾ,  ਜਵਾਬ ਦੇਣ

 ਵਾਕਿਲਆਂ ਲਈ।

ਕਿਨਰਣਾ

 ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.       ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226    ਅਧੀਨ ਇਹ ਕਿਰੱਟ

       ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੇਠ ਕਿਲਖੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ।
          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੈਸਰਜ਼ ਘਾਓ ਮਾਲ ਐਂਡ ਸੰਨਜ਼ ਇੱ� ਸੰਯੁ�ਤ ਪਕਿਰਵਾਰ� ਫਰਮ ਹੈ

          ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਫਰਮ 1922   ਤੋਂ ਕਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸ਼ਰਾਬ

       ਵੇਚ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਵੰਡ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਐਲ-1, ਐਲ-2      ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਲਾਇਸਂੈਸਾਂ ਦੀ

   ਵੰਡ �ਰ ਰਹੀ ਸੀ।  ਐਲ-10   ਅਤੇ ਐਲ-11  ਅੰਕਿਮ੍ਰਤਸਰ,   ਕਿਸਆਲ�ੋਟ ਅਤੇ

 ਮੁਲਤਾਨ ਕਿਵਖੇ।      ਫਰਮ ਨੇ ਚਾਵੜੀ ਕਿਵੱਚ ਐਲ-2   ਲਾਇਸਂੈਸ (    ਜਨਤਾ ਨੂੰ ਥੋ� ਅਤੇ

 ਪ੍ਰਚੂਨ ਕਿਵ�ਰੀ)     ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ।

 ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ.
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ਬਜ਼ਾਰ,  ਕਿਦਲੱੀ, 1955-56 ਲਈ।        ਅਕਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ

            ਰਸਮੀ ਗਰਾਂਟ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕਿਵੱਚ ਫਰਮ ਨੂੰ ਕਿਦੱਲੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਦਰਾਮਦ

     ।  �ਰਨ ਲਈ ਪਰਕਿਮਟ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਖੀਰ ਕਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਕਿ�,   ਇਹ ਲਾਇਸਂੈਸ ਉਹਨਾਂ

           �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹਨ।

   ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ 1951-52 ਲਈ, 20 ਬੇਡੋਂਪੁਰਾ, �ਰੋਲਬਾਗ,   ਕਿਦਲੱੀ ਲਈ L-
1 (          ਕਿਸਰਫ਼ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਕਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਥੋ� ਅਤੇ ਪ੍ਰਚੂਨ ਕਿਵ�ਰੀ)   ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ

   ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।  1954 ਕਿਵੱਚ,        ਫਰਮ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਕਿ� ਮੈਸਰਸ ਆਰਮੀ

  ਐਂਡ ਨੇਵੀ ਸਟੋਰ,   ਰੀਗਲ ਕਿਬਲਕਿਡੰਗਸ,   ਨਵੀਂ ਕਿਦਲੱੀ,      ਨੇ ਆਪਣਾ �ਾਰੋਬਾਰ ਬੰਦ �ਰ

   ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਐਲ-2         ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਅਸਾਮੀ ਖਾਲੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ,  21
ਜਨਵਰੀ, 1954          ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਖਾਲੀ ਥਾਂ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ

   ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦਤੱੀ ਸੀ।           ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਫਰਮ ਨੂੰ ਮੌਜੂਦਾ

    ਲਾਇਸਂੈਸ ਨੂੰ ਇਸਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ-        �ਾਰੋਲਬਾਗ �ਾਰੋਬਾਰ ਵਾਲੀ ਥਾਂ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿ�ੱਥੋਂ ਚਲਾਉਣ

   ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।  ਕਿਮਤੀ 21 ਮਈ, 1954    ਨੂੰ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ �ੇ,   ਫਰਮ ਨੇ ਚੀਫ਼

 �ਕਿਮਸ਼ਨਰ (  ਲਾਈਸਂੈਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ)       ਨੂੰ ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਕਿ� ਉਸਨੇ �ਨਟੌ ਸਰ�ਸ, ਨਵੀਂ

    ਕਿਦੱਲੀ ਕਿਵੱਚ ਦੁ�ਾਨ ਨੰਬਰ ਐਚ.  32    ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ �ੀਤੀ ਹੈ,     ਜੋ ਕਿ� ਕਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸ਼ਰਾਬ

       ਜਨਤਾ ਨੂੰ ਵੇਚਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਢੁ�ਵੀਂ ਹੈ।    ਫਰਮ ਨੇ 30 ਜੁਲਾਈ, 1954  ਨੂੰ ਚੀਫ਼

            �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਦੁਬਾਰਾ ਕਿਲਕਿਖਆ ਕਿ� ਸ਼ਕਿਹਰ ਕਿਵਚ ਲਗਾਤਾਰ ਅਫਵਾਹਾਂ ਹਨ ਕਿ� ਇਸ ਦੀ

             ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਰੱਖੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾਵੇ ਕਿ� ਅਕਿਜਹਾ ਨਾ ਹੋਵੇ।

    ਫਰਮ ਨੇ ਇਸ ਕਿਵਸੇ਼ '   ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਕਿਲਕਿਖਆ,       �ੁਝ ਕਿਵਰੋਧੀ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ

             ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਤਜ਼ਰਬੇ ਆਕਿਦ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਹੋਰ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਖਾਸ

 ਤੌਰ '            ਤੇ ਕਿਵਰੋਧੀ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਮੈਸਰਜ਼ ਗੰੈਡਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�

        ਉਹ ਫਰਮ ਵਪਾਰ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਣਜਾਣ ਸੀ (    ਕਿਦਖੱ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ 11 ਸਤੰਬਰ,

1954)        ਇਸ ਪੱਤਰ ਕਿਵੱਚ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ �ਨਾਟ ਸਰ�ਸ,    ਨਵੀਂ ਕਿਦਲੱੀ ਕਿਵੱਚ ਫਰਮ

           ਵੱਲੋਂ ਹਾਲ ਹੀ ਕਿਵੱਚ ਐ�ਵਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਥਾਂ ਦੀ ਯਾਦ ਕਿਦਵਾਈ ਗਈ।  ਲਗਭਗ ਉਸੇ

        ਸਮਂੇ ਫਰਮ ਨੇ �ਰੋਲਬਾਗ ਤਂੋ �ਨਾਟ ਸਰ�ਸ ਤੱ� ਐਲ-1     ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇ ਸਥਾਨ ਨੂੰ

     ਬਦਲਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
  ਮਾਲ ਅਤੇ
 ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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L-1             ਲਾਇਸੰਸ ਦੇ ਸਥਾਨ ਨੂੰ ਬਦਲਣ ਲਈ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਬਾਰੇ ਇੱ� ਰੀਮਾਈਂਡਰ 6

ਨਵੰਬਰ, 1954    ਨੂੰ ਭੇਕਿਜਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।    ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 15 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਦੇ
      ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਐਲ-1    ਲਾਇਸੰਸ ਦੁ�ਾਨ ਨੰਬਰ ਐਚ

32,         �ਨਾਟ ਸਰ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ।    ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,
     ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ (1954   ਦੀ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 323  ਡੀ)  ਕਿਵੱਚ

   ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226      ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇੱ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ,   ਕਿਜਸ ਨੂੰ 22 ਦਸੰਬਰ,
1954         ਨੂੰ ਕਿਦਲੱੀ ਦੀ ਸਰ�ਟ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖਾਰਜ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ।    ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਵੱਲੋਂ ਇਸ

     ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਅਟੈ�-      ਸਪੈ�ਟਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਇਸ

      ਦੌਰਾਨ ਫਰਮ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਕਿ� 16 ਦਸੰਬਰ, 1954  ਨੂੰ 1955-56  ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ

     ਫਰਮ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਨੂੰ ਫਾਰਮ ਐਲ-2-     ਕਿਵੱਚ ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ
  ਸੂਚਨਾ ਕਿਮਲਣ '            ਤੇ ਇਹ �ਾਰਵਾਈ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ

           ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਰਾਹਤ ਲਈ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਮੈਸਰਜ਼ ਗਂੈਦਾਮਲ

            ਹੇਮਰਾਜ ਨੂੰ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿਗਆ ਲਾਇਸਂੈਸ ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਦੱਲੀ ਨੂੰ

            ਇਹ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਕਿ� ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਅਨੁ�ੂਲਤਾ ਬਾਰੇ ਉਕਿਚਤ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਵੇ।
ਆਕਿਦ,         ਦੋਵੇਂ ਕਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ '    ਤੇ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ

     ਮੇਸਰਸ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ '     ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ �ਰਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ।  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ

  ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ '     ਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ ਹੈ ਕਿ�

(1)            ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਪਾਸ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

ਦੁਆਰਾ,        ਜੋ ਅਥਾਰਟੀ ਮਾਮਲਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਇ�ੱਲਾ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਹੈ;

(2)         ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਗਵਰਨਮਂੈਟ ਆਫ ਪਾਰਟ ਸੀ ਸਟੇਟਸ ਐ�ਟ, 
1951 (XLIX   ਦਾ 1951);    ਦੀ ਧਾਰਾ 36       ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤਾ

 ਕਿਗਆ ਸੀ।
(3)           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ ਕਿਵਰੋਧੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ

         �ਾਰਨ ਕਿਦਖਾਉਣ ਦਾ �ੋਈ ਮੌ�ਾ ਕਿਦਤੱੇ ਕਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 58(ਈ)   ਦੇ ਅਧੀਨ

           ਲੋੜੀਂਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਇਹ ਹੁ�ਮ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਕਿਪੱਠ ਕਿਪੱਛੇ ਪਾਸ

  �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
   ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
   ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ

 ਹੋਰ

  ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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       ਪੰਜਾਬ ਐ�ਸਾਈਜ਼ ਐ�ਟ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿਦਲੱੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ;
(4)       ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 19(1)(ਜੀ)    ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

 �ਰਦਾ ਹੈ;   ਅਤੇ ਅੰਤ ਕਿਵੱਚ

(5)       ਇਹ ਹੁ�ਮ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14   ਅਤੇ 19    ਅਧੀਨ ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ

         ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਮੌਕਿਲ� ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱਧ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।
   ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ  ਮਾਨਯੋਗ       ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ

            ਚਰਚਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਉਸ ਐ�ਟ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 59          ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਵਰਣਨ �ਰਨਾ ਸੁਕਿਵਧਾਜਨ� ਹਵੋੇਗਾ।

   ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26            ਕਿਵਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ �ੋਈ ਵੀ ਸ਼ਰਾਬ ਨਹੀਂ

 ਵੇਚੀ ਜਾਵੇਗੀ।    ਲਾਇਸਂੈਸ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 59  ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ,      ਕਿਦੱਲੀ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਨਸ਼ੀਲੇ

  ਪਦਾਰਥ ਦੇ ਕਿਨਰਮਾਣ,  ਸਪਲਾਈ,        ਸਟੋਰੇਜ ਜਾਂ ਕਿਵ�ਰੀ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮਤ �ਰਨ ਲਈ

       ਨੋਟੀਕਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ।  ਕਿਨਯਮ 4.2  ਕਿਵੱਚ

          ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਹੋਰ ਕਿਨਰਦੇਕਿਸ਼ਤ ਲਾਇਸੰਸ 1   ਅਪ੍ਰੈਲ ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ
     ਤੱ� ਇੱ� ਸਾਲ ਲਈ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ।       ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ� ਖਤੇਰ (ਕਿਨਯਮ

4.6)        ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀਆਂ ਦੁ�ਾਨਾਂ ਦੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰੇਗਾ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਕਿਨਯਮ
4.7            ਕਿਵੱਚ ਵਰਕਿਣਤ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਕਿ�ਸਮ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਹਨ।

  ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਨਯਮ 5.1          ਕਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ ਜੋ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ

     ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਨਾਮ ਵੀ ਕਿਦਦੰਾ ਹੈ।        ਇਸ ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ �ੋਲ ਐਲ-2

            ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ ਅਤੇ �ੁਲੈ�ਟਰ ਨੂੰ ਇਸ ਨੂੰ ਰੀਕਿਨਊ �ਰਨ ਦਾ

 ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ।         ਹਰੇ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿ�ਸੇ ਖਾਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ �ੁਝ ਅਹਾਤੇ (5.3)  ਦੇ ਸਬੰਧ

   ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।        ਲਾਇਸੰਸ ਨੂੰ ਰੀਕਿਨਊ �ਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ

          ਲਾਇਸੰਸਧਾਰ� ਨੂੰ ਨੋਕਿਟਸ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ

      ਅਕਿਜਹਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ਰੇਗੀ (  ਕਿਨਯਮ 5.12)।    ਕਿਵਧੀ ਕਿਨਯਮ 5.11
 ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-

“          ਲਾਇਸਂੈਸਾਂ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਜਾਂ ਨਵੀਨੀ�ਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ

         ਲਈ ਕਿਦੱਲੀ ਐ�ਸਾਈਜ਼ਬਲ ਆਰਟੀ�ਲ ਲਾਇਸਂੈਸ ਅਤੇ ਕਿਵ�ਰੀ ਦੇ ਤਕਿਹਤ

       ਚੀਫ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
  ਮਾਲ ਅਤੇ
 ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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            ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਹਰ ਸਾਲ ਅ�ਤੂਬਰ ਦੇ ਅੰਤ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਚੀਫ਼

        �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।"

  ਅਤੇ ਕਿਨਯਮ 5.17          ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਹੈ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-

"  ਫਾਰਮ L-2      ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਸਰਫ਼ ਕਿਸਵਲ-     ਸਟੇਸ਼ਨ ਜਾਂ ਛਾਉਣੀ ਜਾਂ

         ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਥਾਂ ਕਿਜੱਥੇ ਉੱਤਮ ਕਿਵਦੇਸ਼ੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਮੰਗ ਹੈ,     ਕਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਹੋਏ

       ਸਨਮਾਨ ਦੀ ਫਰਮ ਨੂੰ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।      ਇਸ ਫਾਰਮ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਲਾਇਸੰਸ

        ਅਹਾਤੇ ਤੇ ਖਪਤ ਨੂੰ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

          ਇਹਨਾਂ ਕਿਨਯਮਾਂ ਤਂੋ ਇਹ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ

            ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਮਾਰਗ ਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਇਸ ਕਿਨਯਮ ਤੋਂ ਪਰੇ �ੋਈ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨਹੀਂ ਰੱਖੀ

             ਗਈ ਹੈ ਕਿ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਹਰ ਸਾਲ ਅ�ਤੂਬਰ ਦੇ ਅੰਤ ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ

      ਦਫ਼ਤਰ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।   ਹਾਲਾਂਕਿ� ਕਿਨਯਮ 4.6
          ਕਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਕਿਵੱਚ �ੁਝ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

           ਹਨ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਲਾਇਸੰਸ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕਿਨਯਮ 5.17   ਕਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

        ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਹੱਸੇ ਨੂੰ ਉੱਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

        ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਦੇ ਅੱਧੇ ਕਿਹੱਸੇ '    ਤੇ ਇਹ ਤਾ�ੀਦ �ੀਤੀ

          ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ �ਾਨੂੰਨੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ।   । ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ ਮੁਢਲੇ

           ਸਮਂੇ ਤੋਂ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਆਵਾਜਾਈ ਨੂੰ ਕਿਨਯਤੰਕਿਰਤ �ਰਨਾ ਮੁਨਾਕਿਸਬ ਪਾਇਆ

           ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਨਯਤੰਰਣ ਕਿਨਯਕਿਮਤ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਵਾਲੇ ਉਪਾਵਾਂ ਨੂੰ ਅਪਣਾਉਂਦਾ

।       ਹੈ ਇਸ ਕਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 47      ਕਿਵੱਚ ਰਾਜ ਨੀਤੀ ਦੇ ਕਿਨਰਦੇਸ਼� ਕਿਸਧਾਂਤਾਂ

    ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।         ਹੁਣ ਤੱ� ਇਹ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਕਿ�

             ਕਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਕਿਵ�ਰੀ ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਇਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿ�ਸੇ

            ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਕਿਨਕਿਹਤ ਜਾਂ �ੁਦਰਤੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼

             ਇੱ� ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਰ�ਾਰ ਇੱ� ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

     ।        ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਇਨ�ਾਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ ਇਹ ਸ਼�ਤੀ ਵਰਤੋਂ ਨੂੰ ਕਿਨਯਕੰਿਤ੍ਰਤ ਜਾਂ

   ਮਨਾਹੀ �ਰਨ ਲਈ ਅਤੇ

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
   ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
   ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ

 ਹੋਰ

  ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਨ
ਜੇ.
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           ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ ਕਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਕਿਨਯਮ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਦੰੀ

  ਹੈ ਕਿਜਸ '       ਤੇ ਅਕਿਜਹਾ �ਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।    ਇਸ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਮਾਨਤਾ

             ਪ੍ਰਾਪਤ ਰੂਪਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਇੱ� ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਸ

         ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਰੋਕਿ�ਆ ਜਾਵੇ ਜੋ ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ '    ਤੇ ਵਪਾਰ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

      ਹੋਣ ਲਈ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰ� ਨੂੰ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ।    ਅਕਿਜਹਾ ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ�

            ਕਿਨੱਜੀ ਅਤੇ ਇੱ� ਅਸਥਾਈ ਪਰਕਿਮਟ ਜਾਂ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇਸ

      ।  ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਇਸ ਲਈ,       ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਕਿਸੱਧ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਕਿ�

            ਲਾਇਸਂੈਸ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਕਿ�ਰਪਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

    ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।       �ਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਕਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਕਿ�ਸੇ

     ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ '       ਤੇ ਲਾਈਸਂੈਸ ਦੇਣ ਨੂੰ ਕਿਨਰਭਰ �ਰਦੀ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਕਿ�,           ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� �ੋਈ ਵੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਲਾਇਸਂੈਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਲੋੜੀਂਦੀ

           ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ �ਾਨੂੰਨ ਅਧੀਨ ਅਕਿਜਹੇ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਮੰਗ

    ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ ।  �ੂਵਰਜੀ ਬੀ.     ਭਰੂਚਾ ਬਨਾਮ ਆਬ�ਾਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਅਜਮੇਰ
(1),          ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ, ਫੀਲਡ.  ਜੇ ਦੇ

    ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇ �ੇ,    �ਰਾਲੀ ਬਨਾਮ ਕਿ�੍ਰਸਟਨਸਨ (2)।

"              ਰਾਜ ਦੀ ਪੁਕਿਲਸ ਸ਼�ਤੀ ਇਸ ਦੀਆਂ ਬੁਰਾਈਆਂ ਨੂੰ ਘਟਾਉਣ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਪੂਰੀ

           ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਬਾਉਣ ਲਈ �ਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮਤ �ਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਮਰੱਥ

ਹੈ।            ਕਿ�ਸੇ ਨਾਗਕਿਰ� ਨੂੰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਚੂਨ ਰਾਹੀਂ ਨਸ਼ੀਲੀ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ

   �ੋਈ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ;        ਇਹ ਕਿ�ਸੇ ਨਾਗਕਿਰ� ਦਾ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

       ਰਾਜ ਦਾ ਜਾਂ ਸੰਯੁ�ਤ ਰਾਜ ਦੇ ਨਾਗਕਿਰ� ਦਾ।     ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ �ਕਿਮਊਕਿਨਟੀ ਲਈ

   ਖ਼ਤਰੇ ਵਾਲਾ �ਾਰੋਬਾਰ ਹੈ,        ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਇਹ  ਪੂਰੀ

          ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਅਕਿਜਹੀਆਂ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਅਧੀਨ ਆਕਿਗਆ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ

         ਸ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੀਆਂ ਬੁਰਾਈਆਂ ਨੂੰ ਸੀਮਤ �ਰ ਸ�ਦੀਆਂ ਹਨ।   ਢੰਗ ਅਤੇ

         ਹਦੱ ਜਾਂ ਕਿਨਯਮ ਗਵਰਕਿਨੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰ ਕਿਵੱਚ ਰਕਿਹੰਦਾ ਹੈ।  ਉਹ

ਅਥਾਰਟੀ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਐਸ.ਸੀ. 220
(2) (1890) 34  ਲਾਅ ਐਡ. 620
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             ਅਕਿਜਹੇ ਅਫਸਰਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਤ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਇਸ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ

            ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਪਾਸ �ਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਲਾਇਸਂੈਸ

        ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਨੂੰ ਉਕਿਚਤ ਸਮਝ ਸ�ਦਾ ਹੈ।    ਇਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਕਿਵਧਾਨ�

   ਇੱਛਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ।'
          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਇਹ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਹੋਣ �ਰ�ੇ, ਸਵਾਲ

             ਇਹ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ �ੋਲ �ੋਈ ਅਕਿਜਹਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੀ ਰਾਜ

    ਦੁਆਰਾ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।       ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਲਈ ਸ੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਦਲੀਲ

    ਕਿਦੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਯਮ 5.1         ਕਿਸਰਫ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਇਹ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ

               ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ

          ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਲਾਇਸਂੈਸ ਮੈਸਰਜ਼ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜਾ ਨੂੰ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਤੋਂ

       ਇਲਾਵਾ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਵੱਲੋਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ �ੇਸ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ

    ਜਾਂ ਤਾਂ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ (   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2)      ਜਾਂ ਆਬ�ਾਰੀ ਅਤੇ �ਰ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਦਲੱੀ

(   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3)          ਦੁਆਰਾ ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ

            ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ �ਦੇ ਵੀ ਲੋੜੀਂਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਲਈ ਚੀਫ਼

       �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ।       ਜਵਾਬ ਕਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਕਿਲਆਂ ਨੇ

14         ਦਸੰਬਰ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੀ �ਾਪੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਹੈ।  1954,   ਅੰਡਰ ਸੈ�ਟਰੀ,  ਕਿਵਤੱ
(ਖਰਚਾ)        ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਲੱੀ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3   ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ

  ਨੂੰ ਭੇਕਿਜਆ ਕਿਗਆ।   ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-
"             ਮੈਨੂੰ ਇਹ �ਕਿਹਣ ਲਈ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿਦੱਲੀ

 ਆਬ�ਾਰੀ ਮੈਨੂਅਲ,  ਕਿਜਲਦ 2   ਦੇ ਕਿਨਯਮ 5.1   ਦੇ ਤਕਿਹਤ   ਪ੍ਰਮਾਕਿਣਤ �ਰਨ

  ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹਨ। L- 2   ਦੀ ਥਾਂ '    ਤੇ ਮੈਸਰਸ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ,    ਨਵੀਂ ਕਿਦਲੱੀ ਨੂੰ L-

2     ਮੈਸਰਸ ਆਰਮੀ ਅਤੇ ਨਵੇੀ ਸਟੋਰਾਂ,           ਨਵੀਂ ਕਿਦਲੱੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਇਸਂੈਸ

   ਸਮਰਪਣ �ੀਤੇ ਗਏ । 

          ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਪੱਤਰ 1951   ਦੇ ਭਾਗ ਸੀ

   ਰਾਜਾਂ ਦੇ �ਾਨੂੰਨ (  ਨੰਬਰ XLIX)   ਦੀ ਧਾਰਾ 38(3)     ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਮਾਕਿਣਤ ਇੱ� ਆਦੇਸ਼

      ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।   ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਵੇ ਕਿ�
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  ਆਦੇਸ਼ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ-      ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਮੇਰੀ
         ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ� �ਾਨੂੰਨ ਦੀ ਇਹ ਕਿਵਵਸਥਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕਿਵਵਾਦ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਸੈ�ਸ਼ਨ 38

             ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਐ�ਟਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਜਾਂ

           ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਿ�ਸੇ ਸ਼�ਤੀ '   ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ

ਹੁੰਦਾ।           ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਿਵਧਾਕਿਨ� ਕਿਨਯਮਾਂ

           ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨਹੀਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ

  ਹੈ ਜੋ 1951    ਐ�ਟ ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 38   ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਕਿਤਆ

 ਜਾਂਦਾ ਹੈ।   ਮਂੈ ਯਾਕਿਹਆ ਅਲੀ, ਜੇ.,      ਦੇ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਸਕਿਤ�ਾਰਯੋਗ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਵੀ.

 ਵੈਂ�ਟਾਰਮਨ (1),        ਕਿ� ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਐ�ਟ ਸਰ�ਾਰ ਦੀਆਂ ਆਮ �ਾਰਜ�ਾਰੀ

         ਗਤੀਕਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਜੋ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹਨ।   ਇਹੀ ਕਿਵਚਾਰ ਓਮ

    ਪ੍ਰ�ਾਸ਼ ਮਕਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (2)    ਕਿਵੱਚ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ ਹੈ।   ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੇ

    ਅਧੀਨ ਕਿਨਯਮ �ੁਲੈ�ਟਰ ਨੂੰ L-9, L-10       ਅਤੇ ਹੋਰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਕਿਦੰਦੇ

              ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ �ੁਲੈ�ਟਰ ਇਸ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

             �ਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ �ਾਰਜ�ਾਰੀ �ਾਰਵਾਈ �ਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।

           ਇੱਥੇ ਇਹ ਵਰਣਨਯੋਗ ਹੈ ਕਿ� ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਸੰਕਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 239  ਦੇ ਤਕਿਹਤ

          ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਕਿਵੱਚ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤ

          ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਲਈ ਆਪਣੇ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ

         �ੁਲੈ�ਟਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਸਂੌਪਣਾ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,   ਮਂੈ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ

             ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਪੱਤਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਕਿ�

          ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਿਵਧਾਨ�

          ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਤ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ ਹੈ,    ਖਾਸ ਤਰੌ '  ਤੇ ਜਦੋਂ
        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤੱਥ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,   ਇਹ ਇਸ �ੇਸ

    ਕਿਵੱਚ ਬਹਤੁਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ.         ਕਿਦਲੱੀ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਕਿਵੱਤ ਸ�ੱਤਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

            ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਮੈਸਰਜ਼

       ਗਾਇਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਸੀ।
(1)ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਮਦ. 578

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਨਾਗ. 100
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         ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ

ਸਾਕਿਲਕਿਸਟਰ-            ਜਨਰਲ ਨੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ

      ਕਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ।      ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਿਬਆਨਾਂ ਨੂੰ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦਾ

   ।  �ੋਈ �ਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇਸ ਲਈ,         ਮਂੈ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

         ਨੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਗਂੈਦਾਮਲ ਹੇਮਰਾਜ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਮ 5.1    ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ

     ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ।

          ਉਪਰੋ�ਤ ਚਰਚਾ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਵੀ ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਦੀ ਹੈ ਕਿ�

1951      ਦੇ ਭਾਗ ਸੀ ਸਟਟੇਸ ਐ�ਟ (  ਨੰਬਰ XLIX)   ਦੀ ਧਾਰਾ 36   ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ

            ਗਈ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਧਾਰਾ ਕਿਸਰਫ ਰਾਜ ਕਿਦਲੱੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ

  �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਐ�ਟਾਂ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ ਸਾਕਿਲਕਿਸਟਰ-        ਜਨਰਲ ਨੇ ਕਿਫਰ ਤਾ�ੀਦ �ੀਤੀ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

            ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਈ �ਾਨੂੰਨੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

       ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।     ਉਸਨੇ ਇਸ ਮ�ਸਦ ਲਈ �ੂਵਰਜੀ

ਬੀ.     ਭਰੂਚਾ ਬਨਾਮ ਆਬ�ਾਰੀ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ,   ਅਜਮੇਰ (1) '    ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਕਿਖਆ ਹੈ। ਉਹ
    �ੇਸ ਅਜਮੇਰ ਆਬ�ਾਰੀ ਕਿਨਯਮ (1951  ਦਾ I)       ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ

            ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦਾ �ੋਈ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,
  ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ  ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ   ਨੇ ਕਿਨਰੀਖਣ �ੀਤਾ-

“           ਜੇ�ਰ ਸਬੰਧਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀਂ

               ਚਲਾਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਜੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਵੱਧ �ੰਮ �ੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਧਾਰਾ

226         ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਲਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਕਿਵੱਚ 'ਅਦੇਸ਼'    ਲਈ ਪਹੁੰਚ �ਰਨ

  ਲਈ ਖੁਲੱ੍ਹਾ ਹੈ।          ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਕਿ� ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਿਵ�ਰੀ

              ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਇਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ਰਨ

        ।ਲਈ ਕਿਸਰਫ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਐਸ.ਸੀ. 220
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        ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ

             ਜਾ ਸ�ਦਾ ਅਤੇ ਕਿਸੱਟੇ ਵਜਂੋ ਮਾਨਯੋਗ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 
  ਭਰੂਚਾ �ੇਸ (1)            ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ

           ਕਿ� ਨਸ਼ੀਲੇ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੇ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮਤ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਧਾਰਾ

19(1)(ਜੀ)        ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ।   ਧਾਰਾ 14   ਬਾਰੇ ਸਾਡੇ

              ਸਾਹਮਣੇ �ੋਈ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਮਂੈ ਇਹ

           ਦੇਖਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਕਿ� ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ '     ਤੇ ਕਿ�ਵੇਂ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀ ਹੈ।

           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ� ਫਰਮ ਦੀ

              ਅਰਜ਼ੀ �ਦੇ ਵੀ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ

            ਕਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਰੱਖਣ

              ਦਾ �ੋਈ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਮਨਮਾਨੀ ਢੰਗ

    ਨਾਲ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਇਸ L-2       ਲਾਇਸਂੈਸ ਲਈ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ

        ਸਬੰਧਤ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਤਂੋ ਕਿਬਨਾਂ।    ਸੰਖੇਪ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ

             ਅਨੁਸਾਰ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ �ੋਈ ਕਿਨਯਮਤ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਜੋ ਉਹ

           �ਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ

            ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਤਾ�ੀਦ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਜੇ�ਰ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਗਾਹ�ਾਂ ਦੀ

 ਅਰਜ਼ੀ '          ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਹੁਦੰਾ ਤਾਂ ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਸੀ।    ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ

         ਕਿਗਆ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਕਿਵਰੋਧੀ

      ।      ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਨਾਲੋਂ ਕਿ�ਤੇ ਉੱਚੀਆਂ ਸਨ ਇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ

           ਕਿ� ਇੱ� ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਈ

      ।      ਗਈ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ �ੋਈ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ

             ਵ�ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਸਾਏ ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ �ੁਝ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਉੱਤੇ ਵੀ

  ।            ਭਰੋਸਾ ਰੱਕਿਖਆ ਹੈ ਹੁਣ ਇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਯਮ �ੋਈ ਵੀ

          ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ �ਰਦੇ ਹਨ ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਲਈ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ

             ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਵਲੇੇ ਪਾਲਣਾ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ

  ।ਲਈ ਖੁਲੱ੍ਹਾ ਹੈ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1054   ਐਸ ਸੀ 22
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             ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਕਿਜਸ ਨੂੰ ਉਹ ਖਾਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਕਿਨਯਮ

            ਕਿਸਰਫ ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦੇ ਹਨ ਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਜਾਂ ਨਵੀਨੀ�ਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ

    ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ ਹਰ ਸਾਲ (  ਕਿਨਯਮ 5.11)       ਅ�ਤੂਬਰ ਦੇ ਅੰਤ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਚੀਫ

         �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।  L-2  ਲਾਇਸਂੈਸਾਂ ਦੇ

            ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਲਾਇਸੰਸ ਕਿਸਰਫ ਸਾਬਤ ਹੋਏ

 ਸਨਮਾਨਯੋਗਤਾ (5.17)    ਨੂੰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।  ਕਿਨਯਮ 5.3     ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਹਰੇ�

           ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿ�ਸੇ ਖਾਸ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰ� ਨੂੰ �ੁਝ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ।

            ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ �ੁਝ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ

            ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ �ੋਲ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ

       ।      ਦੇਣ ਜਾਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਸੀ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਨਯਮ 5.11 ਦੇ
           ਤਕਿਹਤ ਸਮਾਂ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਜਾਂ

          ਨਵੀਨੀ�ਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨਤ ਤੌਰ '  ਤੇ ਇਹ

      ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਲਈ,       ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ

              ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ ਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਨੂੰ ਕਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ

           ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ� ਚੋਣ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਕਿਵੱਚਂੋ ਇੱ� ਤੱ� ਸੀਕਿਮਤ ਹੈ।   ਜੇ�ਰ ਇਹ ਸਹੀ

              ਸੀ ਤਾਂ ਇੱ� ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਲਾਇਸਂੈਸ ਸੰਬੰਧੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ

  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ '            ਤੇ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਨਵੀਨੀ�ਰਨ ਲਈ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਨਵਾਂ

             ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਲਈ ਅਤੇ ਚੀਫ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਲਾਇਸਂੈਸ ਨੂੰ ਰਦੱ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ

          ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਇਸਂੈਸਾਂ ਦੀ ਕਿਗਣਤੀ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮਤ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ।  ਕਿਨਯਮ 4.6  ਕਿਵੱਚ

         ਕਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ� ਖਤੇਰ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।    ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
            ਅਕਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੇ ਕਿਨਯਮ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਹਰਾ ਕਿਦੰਦੀ ਹੈ।   ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਮਂੈ

      ਦੇਖ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ ਉੱਪਰ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਨਯਮ 4.7  ਅਤੇ 5.17    ਕਿਸਰਫ਼ ਲਾਇਸੰਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ

        ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ �ੁਝ ਨਹੀਂ।    ਕਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂੰ ਇਹ

   ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਿਨਯਮ 5.17  ਕਿਵੱਚ "  ਆਦਰਯੋਗ ਸਾਬਤ"   ਸ਼ਬਦਾਂ '   ਤੇ ਰੱਕਿਖਆ ਕਿਗਆ

      ਸੀ ਕਿ� ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਉਂਦਾ ਹੈ।        ਇਹ ਕਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਦਲੱੀ ਕਿਵੱਚ

     ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਪੰਜਾਬ ਕਿਨਯਮਾਂ ਕਿਵੱਚ "ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ"    ਸ਼ਬਦ ਵਰਕਿਤਆ ਕਿਗਆ ਹੈ।

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
  ਮਾਲ ਅਤੇ
 ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.



 ਭਾਗਃ 9]                   ਇੰਡੀਅਨ-                              ਲਾਅ ਕਿਰਪੋਰਟਸ 403

                ਇਹ ਗਲਤ ਛਾਪਣ ਦੇ �ਾਰਨ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਪਰ ਮਂੈ ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ

     ਹਾਂ ਕਿ� ਕਿਦਲੱੀ ਕਿਨਯਮਾਂ ਕਿਵੱਚ "ਸਾਬਤ"       ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸ਼੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ

       ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਅਰਥਾਂ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,       ਪਰ ਇਸ ਅਰਥ ਕਿਵੱਚ ਕਿ� ਲਾਇਸਂੈਸ

           ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਸਨਮਾਨਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਮਨ ਕਿਵੱਚ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ।

             ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਕਿ� ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਕਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿ�ਸੇ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਦਾ

 ।            ਨਤੀਜਾ ਹਵੋੇ ਜੇ�ਰ ਮਾਨਯੋਗ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਮੰਨ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਲਾਈਸਂੈਸ ਦੇਣ

       ਦੇ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵਚ ਹਰੇ� ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਦੀ ਮਾਣ-     ਸਕਿਤ�ਾਰ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਦਰਜ �ਰਨਾ

           ਜਾਂ ਸੁਣਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਵਪਾਰ ਲਾਭਦਾਇ� ਹੈ, ਅਕਿਜਹੀ

         ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਾਫ਼ੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵਚ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਹੈ।   ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ

       ।    ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ �ਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ ਲੱਗ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

              ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਹਰ ਸਾਲ 1
             ਅਪ੍ਰੈਲ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਜਾਂ ਰੀਕਿਨਊ �ਰਨ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਹਰਾਉਣਾ

 ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ,            ਜੇ�ਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਸ਼੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰ

 ਕਿਲਆ ਜਾਵੇ।            ਕਿਫਰ ਇਹ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ �ਾਫ਼ੀ

         ਅਸੁਕਿਵਧਾ ਦਾ �ਾਰਨ ਬਣੇਗਾ ਅਤੇ ਮੈ�ਸਵੈੱਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਸ਼ਹੂਰ ਕਿ�ਤਾਬ

          ਇੰਟਰਪ੍ਰੀਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਸਟੈਚੂਟਸ ਕਿਵੱਚ ਮੰਕਿਨਆ ਹੈ ਕਿ� ਅਸੁਕਿਵਧਾ ਤੋਂ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ

    ।        ਦਲੀਲ �ਾਨੂੰਨ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਹੈ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨੂੰ

    ।  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਇਸ ਲਈ,       ਮਂੈ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਇਸ

  ਕਿਨਯਮ ਕਿਵੱਚ "ਸਾਬਤ"          ਸ਼ਬਦ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਬਾਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ।
 ਕਿਨਯਮ 5.12           ਕਿਵੱਚ ਕਿਬਨਾਂ ਸੱ਼� ਇਹ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਲਾਇਸੰਸਧਾਰ� ਨੂੰ

           ਨੋਕਿਟਸ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਨਵੀਨੀ�ਰਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ

              ਨੂੰ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� 20

          ਜਨਵਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਗਲੇ ਸਾਲ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਲਈ

      ਨਕਿਵਆਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ।      ਮਂੈ ਨਕਿਵਆਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ

            ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਨਾਲੋਂ ਥੋੜ੍ਹਾ ਵੱਖਰਾ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਕਿਨਕਿਹਤ ਕਿਹੱਤਾਂ ਨੂੰ

           ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ �ਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਇਤਰਾਜ਼�ਰਤਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ

   �ੋਈ ਪ੍ਰਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
  ਮਾਲ ਅਤੇ
 ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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   ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ '    ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਲਈ।      ਇਤਰਾਜ਼ ਕਿਸਰਫ਼ ਕਿਰ�ਾਰਡ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ

।    ਹਨ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਕਿਵੱਚ,         ਇੱਥੇ ਨਕਿਵਆਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ �ਰਨ ਦੀ

           ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ।    ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ�

          ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਵਪਾਰ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਅਤੇ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ

            ਕਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂਚ ਦੀ

  ।        ।    ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸ਼ਾਮਲ ਮਾਮਲੇ ਜਾਇਜ਼ ਮੱੁਦੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰਗਟ ਨਹੀਂ �ਰਦੇ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ�

  ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ '          ਤੇ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ �ੋਈ

  ਕਿਨਆਂਇ� ਜਾਂ ਅਰਧ-      ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਡਊਟੀ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ।   ਕਿਨਯਮਾਂ ਕਿਵੱਚ

             ਅਕਿਜਹੇ �ੋਈ �ਦਮ ਨਹੀਂ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਚੱੁ�ੇ

  ।          ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਕਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਦੇ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਨਾਲ

              ਜਾਣ�ਾਰੀ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿ�ਸ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

     ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਅਕਿਜਹਾ ਹੈ,        ਜਾਣ�ਾਰੀ ਦੇ ਸੰਗ੍ਰਕਿਹ ਦਾ ਹੇਠ ਕਿਲਕਿਖਆਂ ਕਿ�ਸੇ ਮੱੁਦੇ

    ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।        ਫ੍ਰੈਂ�ਕਿਲਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਟਾਊਨ ਐਂਡ �ੰਟਰੀ ਪਲੈਕਿਨੰਗ

(1)     ਕਿਵਚ ਲਾਰਡ ਥਂੈ�ਰਟਨ ਦੀਆਂ ਕਿਟੱਪਣੀਆਂ,   ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ '    ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ

 ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ: 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ '   ਤੇ �ੋਈ ਕਿਨਆਂਇ�,  ਜਾਂ ਅਰਧ-ਕਿਨਆਂਇ�,  ਕਿਡਊਟੀ

   ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ,    ਅਤੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿਡਊਟੀ,      ਜਾਂ ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ �ੋਈ

ਹਵਾਲਾ,     ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਅਪ੍ਰਸੰਕਿਗ� ਹੈ।"
 ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ,

"             ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ� ਇਹਨਾਂ ਸੰਕਿਵਧਾਨ� ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ �ਰਨ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ

'             ਤੇ �ੋਈ ਕਿਨਆਂਇ� ਫਰਜ਼ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸਰਫ ਸਵਾਲ ਇਹ

          ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਉਸ ਨੇ ਕਿਵਧਾਕਿਨ� ਕਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ ਹੈ।
      ਸਕਿਥਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਅਮਰੀ�ੀ ਕਿਨਆਂਸ਼ਾਸਤਰ ਖੰਡ 30  ਪੰਨਾ 319   ਕਿਵੱਚ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ

ਹੈ,  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ:
"     ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ

         ਵਾਲੀ ਕਿਸਟੀ �ਂੌਸਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿ� ਉਹ ਕਿਫੱਟ ਨਹੀਂ ਹੈ,      ਉਸ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਤੋਂ

      ਇਨ�ਾਰ �ਰ�ੇ ਮਨਮਾਨੀ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

(1) 1948 ਏ.ਸੀ. 87

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
   ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
   ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ

 ਹੋਰ

  ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਨ
ਜੇ.
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 ਅਰਜ਼ੀ '           ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਾਇਸਂੈਸ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ �ਾਨੂੰਨ

       ਜਾਂ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,   ਅਕਿਜਹੀ

   ਕਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕਿਵੱਚ,        ਕਿਜੱਥੇ �ਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਅਕਿਜਹੇ ਲਈ

    ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਕਿਨਯਮਤ �ਰਦਾ ਹੈ-    ਲਾਇਸੰਸ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ,    ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

 ਕਿਮਉਂਸਪਲ �ਂੌਸਲ,         ਨੂੰ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਇਸੰਸ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿਦਦੰਾ

           ਹੈ ਜੋ ਲਾਇਸੰਕਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ ਨਸ਼ੀਲੀ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਦੇ

      �ਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰਖੱਣ ਲਈ ਯੋਗ ਹਨ,      ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਵਾਲੇ

       ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਕਿਵਧੀ ਜਾਂ ਸਾਧਨ ਛੱਡ ਕਿਦੰਦੇ ਹਨ।     ਕਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਹ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ

           ਦੀ ਤੰਦਰੁਸਤੀ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ਰ ਸ�ਦੇ ਹਨ,  ਇਹ

          ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,   ਅਤੇ

            ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ�ਾਰ �ਰ�ੇ ਉਸਨੂੰ

         ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। '

  ਹੁਣ ਮਂੈ �ਰਾਂਗਾ!        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਰਭਰ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ

 ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣਾ।      ਅਬਦੁਲ ਮਜੀਦ ਹਾਜੀ ਮਹੋਮਦ ਬਨਾਮ ਪੀ.ਆਰ.   ਨਾਇ� (1) ਇੱ�

            �ੇਸ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� �ਸਟੋਡੀਅਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ �ਾਰਵਾਈ

ਅਰਧ-      ਕਿਨਆਂਇ� �ਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,     �ਸਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਜਾਂਚ �ਰਨੀ

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,            �ੇਸ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਚੀਫ਼

     �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ ਗਈ �ਾਰਵਾਈ ਅਰਧ-     ਕਿਨਆਂਇ� ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

          ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੰਦਰ ਭਾਨ ਬਨਾਮ ਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਅਫਸਰ (2)
      ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� 1947  ਦੇ ਯੂ.ਪੀ.  ਐ�ਟ 3  ਦੇ ਤਕਿਹਤ, ਕਿ�ਰਾਇਆ

    �ੰਟਰੋਲ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਅਫਸਰ ਅਰਧ-       ਕਿਨਆਂਇ� ਸਮਰੱਥਾ ਕਿਵੱਚ �ੰਮ �ਰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ

       ਉਹ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਦਾ ਹੈ।        ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਾਲ ਵੀ �ੋਈ

  ।       ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਆਖਰੀ ਮਾਮਲਾ ਰਾਮਨਾਥ ਬਨਾਮ �ਲੈ�ਟਰ ਦਰਭੰਗਾ (3)  ਦਾ ਹੈ। ਇਹ
    ।�ੇਸ ਵਧੇਰੇ ਕਿਬੰਦੂ ਕਿਵੱਚ ਹੈ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951  ਬੰਬਈ 440
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਸਾਰੇ. 6

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਪੈਟ. 345
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  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ
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 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.



406   ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼               [  ਭਾਗਃ 9

           ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ �ੁਲੈ�ਟਰ ਨੇ ਇੱ� ਲਾਇਸਂੈਸ ਰਦੱ �ਰ ਕਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰੀ

           ਦੁਆਰਾ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ ਜਮ੍ਹਾਂ �ਰਵਾਈ ਗਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜ਼ਬਤ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਹ

         ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਕਿ� ਅਕਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਕਿਵੱਚ �ੁਲੈ�ਟਰ ਕਿਸਧਾਂਤ� ਤੌਰ '  ਤੇ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰ�
            ਨੂੰ ਆਪਣਾ �ੇਸ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਇੱ� ਉਕਿਚਤ ਮੌ�ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। ਸੰਬੰਕਿਧਤ

    ਕਿਬਆਨ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਪੂਰਵ-        ਕਿਨਆਇ� ਲਈ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿਬਆਨ ਨੂੰ

  ਕਿਵਵਾਦ ਦੇ �ੇ।          ਕਿਦਲੱੀ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਕਿਵੱਚ ਲਾਇਸਂੈਸ ਨੂੰ ਰਦੱ �ਰਨਾ ਧਾਰਾ 36 ਅਤੇ

37              ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ �ੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ

     ਅਕਿਜਹਾ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿਦੰਦੇ ਹਨ।  ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ,  ਹਾਲਾਂਕਿ�,   ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ

        ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਇਸਨੂੰ ਰਦੱ �ਰਨ ਨਾਲ।     ਲਾਇਸਂੈਸ ਨੂੰ ਰੱਦ �ਰਨਾ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ

            ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ

 ਕਿਵੱਚ ਵਖੱੋ-            ਵੱਖਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਪਰ ਮੇਰੇ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ

           �ੇਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

           ਸ੍ਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਵਲੱੋਂ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਕਿ� ਜੇ�ਰ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ

             ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਸਮਰੱਥ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ �ੋਲ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਉਹ

             ਕਿ�ਸੇ ਕਿ�ਸਮ ਦੀ ਜਾਂਚ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਅਕਿਜਹਾ

        ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।    ਤਰ� ਅਤੇ ਕਿਨਆਂ ਅਤੇ

    ਕਿਨੱਜੀ ਰਾਏ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀਂ,        �ਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਕਿਹਊਮਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀਂ;
 ਇਹ ਆਪਹੁਦਰਾ,         ਅਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ �ਲਪਨਾਪੂਰਣ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ �ਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਕਿਨਯਮਤ

 ਹੈ (       ਕਿਦ ਕਿ�ੰਗ ਬਨਾਮ ਵੁੱਡਹਾਊਸ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਦੁਆਰਾ।     ਮਂੈ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ

            ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ ਸ਼ਰਾਬ ਵੇਚਣ ਲਈ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਅੰਦਰੂਨੀ

      ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ,      ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਕਿ�ਰਪਾ

              ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਨਾਲ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਨੂੰ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਜਾਂ

      ਸੰਪਤੀ ਤਂੋ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।     ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਕਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੇ

              ਪੂਰਨ ਕਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਸੁਤਤੰਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ

     ।       ਕਿਵੱਚ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਕਿਨਯਮ

(1) (1906) 2 �ੇ.ਬੀ. 501

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
   ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
    ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ

  ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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    ਉੱਪਰ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਮਰੀ�ੀ ਕਿਨਆਂ-    ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਵਾਲੀਅਮ 30    ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਹਵਾਲਾ

             ਕਿਦਓ ਕਿਜੱਥੇ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ

            ਵਾਲੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਥੱ ਦੁਆਰਾ ਮਨਮਾਨੀ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ�

     ਉਸਨੇ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱੀ।   ਇਸ ਲਈ,      ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ� ਮੱੁਖ

             �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਇਹ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਉਹ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ �ੇਸ ਦੇ

            ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ �ੇ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ

         ਚੁਣਨ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੂਜੇ ਕਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਦੇ �ੇ ਐਲ-2    ਤੋਂ ਜਾਂਚ �ਰਾਉਣ ਲਈ

    ਲਾਇਸਂੈਸ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।       ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਕਿਨ�ਲਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਮੈਸਰਜ਼ ਗਂੈਦਾਮਲ

      ਹੇਮਰਾਜ ਨੂੰ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ '      ਤੇ �ਾਨੂੰਨ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

           ਕਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ

             ਅਰਜ਼ੀ �ਦੇ ਵੀ ਮੱੁਖ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਫਲ ਕਿਬਨੈ�ਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ

        ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਸਹੀ ਕਿਸੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੁੰਚ ਸ�ੇ।       ਇਸ ਕਿਵਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ�

        ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਇਹ ਸੱ਼� ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ,        ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਫਰਮ ਦੇ ਚੀਫ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

    ਕਿਲਖੇ ਪੱਤਰਾਂ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ।     ਇਸ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ,     ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹਨਾਂ

         �ਾਰਵਾਈਆਂ ਕਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਇੱ� ਅਣਜਾਣ ਅਧੀਨ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ

           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ �ੋਲ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ

       ਨਹੀਂ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ '       ਤੇ ਮੁੜ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸਮਝੇ,   ਜੇ�ਰ ਉਹ

   ਇਸਨੂੰ ਢੁ�ਵਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ।          ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਜੇ�ਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਤਾਂ

        ।ਕਿਸਰਫ਼ ਚੀਫ਼ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਹੀ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ

     ਹੁਣ ਕਿਸਰਫ ਇ� ਚੀਜ਼ ਕਿਜਸ '         ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਬਾ�ੀ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਖਰਕਿਚਆਂ

 ਦਾ ਸਵਾਲ।            ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ �ੋਲ ਦੁਖੀ ਹੋਣ ਲਈ �ੁਝ

 ।   ਤਰ� ਹੈ ਫਰਮ �ੋਲ 1945   ਕਿਵੱਚ ਇੱ� L-2       ਲਾਇਸਂੈਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ �ੋਲ ਕਿਦਲੱੀ ਕਿਵੱਚ

L-1  ਲਾਇਸਂੈਸ ਹੈ।             ਇਹ ਫਰਮ ਲੰਬੇ ਸਮਂੇ ਤੋਂ ਇਸ ਧੰਦੇ ਕਿਵੱਚ ਲੱਗੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਸ਼

              । ਦੀ ਵੰਡ ਨਾਲ ਇਸ �ਾਰੋਬਾਰ ਦਾ �ਾਫ਼ੀ ਕਿਹੱਸਾ ਇਸ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਕਿਵੱਚ ਚਲਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਇਹ

  ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ

 ਕਿਮਸਰਜ਼ ਘਾਊ
  ਮਾਲ ਅਤੇ
 ਸਨਜ਼
 ਬਨਾਮ
  ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਿਬਸ਼ਨ
 ਨਾਰਾਇਨ ਜੇ.
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           ਨੇ ਸੁਝਾਅ ਕਿਦਤੱਾ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਸਨਮਾਨਯੋਗ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ
  ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।           ਇਸ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੇ ਅਫਵਾਹਾਂ ਸੁਣੀਆਂ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਚੀਫ

     ।        �ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ
  ਕਿ� ਧਾਰਾ 226           ਅਧੀਨ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ਰਨਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ।
 ਇਸ ਲਈ,            ਮਂੈ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਖਰਕਿਚਆਂ ਦਾ

       ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
            ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੇ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਕਿਧਰਾਂ ਆਪੋ-

  ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁ�ਣਗੀਆਂ।
ਦੁਲਟ,  ਜੇ.-          ਮਂੈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ �ਰਨ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ

      ਖਰਚੇ ਚੱੁ�ਣ ਲਈ ਛੱਡਣ ਲਈ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।
 ਕਿਸਵਲ ਕਿਰਟੱ

   ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ.  ਤਂੋ ਪਕਿਹਲਾਂ
ਪ੍ਰਸ਼ਾਸ�,  ਕਿਮਊਂਸੀਪਲ �ਮੇਟੀ, ਲੁਕਿਧਆਣਾ,-ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ
   ਆਬ�ਾਰੀ ਅਤੇ �ਰ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ,    ਜੁਲੰਦੂਰ ਕਿਸਟੀ ਅਤੇ ਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
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      ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਇਮੋਵੇਬਲ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ (1940   ਦਾ XVII)-
 ਸੈ�ਸ਼ਨ 3-    ਪੰਜਾਬ ਕਿਮਊਂਸੀਪਲ ਐ�ਟ (1911   ਦਾ III)-   ਸੈ�ਸ਼ਨ 56  (1)(ਜੀ)-

       ਕਿਮਊਕਿਨਸਪਲ �ਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵਸੂਲੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਬਕਿਲ� ਸਟ੍ਰੀਟਸ-ਤਕਿਹਬਾਜ਼ਾਰੀ
       ਫੀਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ '   ਤੇ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈ�ਸ।  -    ਜਨਤ� ਸੜ�ਾਂ ਦੀ
      ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈ�ਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ।

       ਅੱਗੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਕਿਮਉਂਸਪਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56 (1) (ਜੀ)   ਦੀ �ਾਰਵਾਈ
ਅਨੁਸਾਰ,           ਕਿਮਉਂਸਪਲ �ਮੇਟੀ ਨੂੰ ਉੱਪਰਲੀ ਅਤੇ ਹੇਠਾਂ ਵਾਲੀ ਕਿਮੱਟੀ ਦੀ ਇਨੰੀ ਕਿਜ਼ਆਦਾ

             ਹਵਾ ਦਾ ਮਾਲ� ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜੰਨਾ ਕਿ� ਇਸ ਦੇ ਆਮ ਉਪਭੋਗਤਾ ਲਈ
 ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।            ਇੱ� ਗਲੀ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਤਕਿਹਬਾਜ਼ਾਰੀ ਫੀਸ ਕਿਸਰਫ ਜਨਤ� ਗਲੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

    ਲਈ ਵਸੂਲੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ,   ਇਸ ਲਈ,       ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ�
           ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਟੈ�ਸ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਿਮਉਂਸਪਲ �ਮੇਟੀ ਜਨਤ� ਗਲੀ ਦੀ ਸਤ੍ਹਾ ਅਤੇ

    ਹੇਠਾਂ ਕਿਮੱਟੀ ਦੀ ਮਾਲ� ਹੈ।

ਡਿ�ਸਕਲੇਮਰ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ
            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਦੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

         ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾਰੇ ਡਿ�ਹਾਰਕ
   ਅਤੇ ਅਡਿ(ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ,       ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪਰਮਾਡਿਣਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ। 

     ਇਕਬਾਲ ਕੌਰ
(ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ)

  ਮੈਸਰਜ ਘਾਇਓ
   ਮਾਲ ਅਤੇ ਸਨਜ਼

ਬਨਾਮ
   ਕਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਅਤੇ

 ਹੋਰ

  ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਨ
ਜੇ.
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